
「地域公共交通」
その意義・理念・波及効果
その前に、定義も！

地域公共交通プロデューサー
名古屋大学大学院環境学研究科教授

加藤博和

地域公共交通コーディネーター・プロデューサー
養成プロジェクト リレーレクチャー第１回
（2023/10/16）

西日本ジェイアールバス園福線
園部駅～桧山（ひのきやま）～福知山駅（52km）
1939年から運行
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「JR山陰本線（園部～綾部）沿線地域公共交通活性化協議会
＜地域交通法の協議会＞ 南丹市・京丹波町・綾部市・京都府

現在、園福線の廃止代替交通確保策を集中協議
地域交通法のスキームを活用（サービス継続事業）

皆さんも、一刻も早く
戦列に加わってください
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「地域公共交通の活性化及び再生に関する法律」

この長ったらしい名前の法律(笑)の略称を

「公共交通法」
にしませんか？

現在は「活性化再生法」「地活化法」と略されることが多いのですが、こ
れだと「公共交通」が全く入っていないので、何の法律なのかわかりませ
ん。

これでは、公共交通を充実していくための啓発にも支障があります。

そこで、これから「公共交通法」と呼ぶことで、略称として

定着させたいと私（加藤博和＜名古屋大学＞）は考えました。

皆さん、ぜひご賛同ください！

実際は

「地域交通法」
になりました！
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「地域公共交通」とは︖
地域交通法（地域公共交通の活性化及び再⽣に関する法律）
(2007施⾏、2014⼤きな改正
地域公共交通（２条１）

地域住民の日常生活若しくは社会生活における移動又は
観光旅客その他の当該地域を来訪する者の移動
のための交通手段として利用される公共交通機関

公共交通事業者（２条２）
イ 鉄道事業者 （鉄道事業法）

ロ 軌道経営者 （軌道法）

ハ 一般乗合旅客自動車運送事業者
一般乗用旅客自動車運送事業者
自家用有償旅客運送者＜対象旅客を特定しない＞ （道路運送法）

ニ （略）
ホ 一般旅客定期航路事業等を営む者 （海上運送法）

ヘ （略）

これを
「おでかけ」

と呼ぶ

、2020⼤きな改正)
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地域公共交通に関してよく⾒受けられるご意⾒
1. 高齢者を対象とした福祉施策である

2. 超高齢化によって利用したい人が増えてくるので、それ
に対応すべきである

3. 国や交通事業者が主体的に取り組むべきである

4. 運賃採算性（収支率）で存在意義を判断すべきである

5. LRT、デマンド交通、ライドシェアやMaaSを導入すれ
ば改善できる

6. 自動運転やITが普及すれば不要となる

7. 鉄道廃線は絶対に許されない

8. 地域の要望をしっかり取り入れることが不可欠である

すべて間違い！
こんな認識だから、トンチンカンな施策が横行

地域公共交通の必要性について「再構築」すべき
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改めて、地域公共交通はなぜ必要でしょうか︖

意外と、理由を言えない人が多い

大きく３つ

1. だれでも気兼ねなく

「おでかけ」できること

2. 「おでかけ」が楽しくなり

「まち」が楽しくなること

3. 「おでかけ」を効率的にすること

それによって、地域を持続可能とすること
名古屋⼤学 加藤博和 2023/10/16 6

2015年9月に国連で採択された「持続可能な開発のための
2030アジェンダ」に記載された、2030年を期限とする持続可
能な社会をつくるための国際的な取り組み目標
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SDGsとは何でしょうか？
• Bottom line（ボトムライン:

底辺、基本となる場所、結
論）

• すなわち、持続可能な社会
にするためには「このくら
いやれていないとダメ」と
いう水準

• それが17分類、169項目あ
る

SDGsに取り組んでいる自治体なら、当然、この項目も
しっかり確認して、達成のための施策を実施していますよね！

11.2
2030年までに、脆弱な立場
にある人々、女性、子供、障害
者及び高齢者のニーズに特に
配慮し、公共交通機関の拡大
などを通じた交通の安全性改
善により、全ての人々に、安全
かつ安価で容易に利用できる
、持続可能な輸送システムへ
のアクセスを提供する。
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地域公共交通がない＝消滅決定地域
• 通常、地方部では18歳で人口流出するが、自力で高校通学

ができない地域は15歳で流出する

• さらに、家族ごと転出することも多い（住民票を移さず都市
部に住む例も目立つ）

• いったん転出すれば戻ってこない。そして、都会から移住し
たい人もなかなか来てくれない（家がない、仕事がない、子
どもと一緒にいる時間を長くしたいから移住しても15歳ま
でなら本末転倒）

→ 子どもが自由に動けることは、実は地域存続のた
めにすごく大事なこと

→ そして、高齢者や公共交通来訪者にとっても必要

（公共交通コアターゲット「３Ｋ」をサポート：

子ども<高校生>・高齢者・観光客）
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⼩⾖島（⾹川県）

• 土庄＜とのしょう＞町：西部＋豊島＜てしま＞、1.2万人
• 小豆島町：中東部、１.３万人（池田町と内海＜うちのみ＞

町が合併）

平成の大合併では当初、3町で合併協議していた
が、町役場の位置をめぐる対立で土庄町が離脱

 2006年、小豆島町誕生
高校は土庄高校・小豆島高校、総合病院は土庄中

央病院・内海病院があった
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⼩⾖島（⼟庄町・⼩⾖島町）のバス路線
運⾏︓⼩⾖島オリーブバス

2010年、経営破綻した事業者から路線を譲受。地元出資のバス会社

• 自治体と協力し、2016年に路線を大幅見直し。同年の総合病院
統合、翌年の高校統合に合わせ、全島から通院・通学可能に

• 大人片道運賃を上限300円に（以前の最高運賃は1,180円）。全
線乗り放題のフリーパスは大人1日券1,000円・２日券1,500円
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=

=
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このとき（2016年）
に抜本的再編を実施

地域交通法
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※⼩⾖島中央病院

「小豆島地域公共交通網形成計画」（2016～21年度）

高齢者

高校生

観光客
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⼤阪府交野市
妙⾒東団地（⼈⼝1,500⼈）
• 急坂を上らないと行けない
• バスは時間１本
• 団地内には店舗はおろか、

自販機さえない
→ 急速に高齢化（これでは

中高生も暮らせない）
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これから、日本中の郊外住
宅地が、オセロのようにど
んどんひっくり返っていく

地域公共交通をおろそかにする社会は
⼤⼈にとっても不⾃由

• 運転してはいけない人、するのがいやな人が
生きていくために運転を余儀なくされている

• 自家用車自動走行の一般化は2030年代以降

クルマもスマホも使えない（mobility/digital 
divide）人を見捨てる社会へ？

運転できなくても暮らしていける（安心して
免許返納できる）社会づくり、こそ急務！

言うのは簡単。実際にそういう社会をつくるための活動が不足！

「ヒョーロンカ」から「実践者」へ！
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「いまは公共交通に乗らないけど、将来クルマが
運転できなくなったら利⽤したい」と思いますか︖

 まだ元気な今でさえ、公共交通よりクルマの方が楽で便利で使い
やすいから使っている
– クルマはカーナビ・オートマ・パワステ・衝突軽減ブレーキで半自動
– 公共交通は調べないと乗りこなせないし、けっこう歩かないといけない

 そんな方が、クルマが運転できなくなった時に、公共交通を利用で
きるのか？
– バス停まで歩けるか？ ダイヤを調べられるか？ 電話予約できるか？

→クルマが運転できなくなった時に公共交通が利用できるはずがな
い。つまり、その時が自由に外出できなくなる時
– 公共交通を使う人は、クルマを使う人より元気！
– クルマに乗れるうちに公共交通も乗るようにしておくことが必要
– この対象となる人たちにどう訴求するか？

結論：ありえない！

そのために「プロデュース」が必要
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距離別
代表交通⼿段構成⽐
群馬県：前橋・高崎都市圏と両毛都市圏
での平成27年度調査の結果

⾼齢化が進んで
も、公共交通利
⽤は増えない︖

歩かない、から
歩けない、へ︖
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平成28年度国民健康・栄養調査

⽥舎ほど運動せず不健康・・クルマ依存だから

健
康
を
害
す
る

可
能
性
高
い

クルマに頼らない

• クルマ依存の高い人
＝健康寿命が短い

→自分自身が不本意
（ＰＰＫにならない）

• 健康保険・介護保険
の負担も大きくなる
→社会(特に若年層)

にとって不本意
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警察が公共交通利⽤促進を呼びかける時代に
愛知県警察「⾼齢者の交通安全対策グランドデザイン」（2019年3⽉策定）より
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本質的に⼤事なのは、波及効果の⼤きさ（社会的便益
<必要性>）と、かかる費⽤の妥当性を吟味すること

• これらを正面から評価する
ことを避けている限り、受
益者からお金を払ってはも
らえない（税投入できない）

• 「貨幣価値換算」にこだわる
必要もない（ここで値付け
されるから）

ただし、これら間接価値は
おおむね利用者数に比例
する傾向

結局、「多くの利用があるこ
とが大事」（利用者数民主
主義）

たくさんの方々に利用され
ありがたがられるものに

運賃（直接的な便益の代償）だけでは赤字だけど
社会的に必要な理由。そのために公的補助を投入する理由

乗らなくても恩恵を
受けているのに、

乗らないから払って
いない人たちがいる
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地域公共交通の公的維持スキームは
「健康保険」のしくみと同じ

 公共交通維持のために、例えば年間数千万円規模の欠損補助が必要で、そ
れを税金で支払うとする（つまり乗らない人も負担）
（人口数万人の自治体なら、住民1人あたり年間数千円、月間数百円、1日
数～数十円） → 保険料（これに国の支援＜特別交付税＞原則8割）

 そのかわり、公共交通を安い運賃で利用できる
（例えばワンコイン<100円>など） → 自己負担

つまり、「1日たった数～数十円で、
あなたの「おでかけ」をがっちり保障！」

保険料と自己負担の割合をどの程度にすべきか？
これだけの負担をして公共交通を運行する意味があるのか？

→ 公共交通政策とは「保険料や自己負担を納得して払っていただける
サービス」をつくり、それをうまく「案内」「PR」し、意識共有を進めること

→ 負担してこそ、責任も参画意識も生まれる

「公共交通は赤字」は世界の常識（東京・大阪が異常）
地域の基盤として必要だから地域で支えるのが当然

エレベータ・エスカレータと何が違うか？
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持続可能なまちづくり（魅力向
上・環境・福祉・健康・防災・コスト
等）の観点から、交通体系再編、
過度のモータリゼーションからの
脱却を、欧米諸国では
「政策」として強力に推進
市民の支持も得られる

日本では富山市が先行
既存の「どうしようもなかった」
鉄道線をLRT(Light Rail 
Transit)化（富山ライトレール）
→ まちの軸として誇れる存在に
→ コンパクトシティへ展開

カギは「乗る公共交通」

世界では「低炭素で気兼ねなくおでかけでき暮らし
やすい」地域とするための交通まちづくりがアツい︕
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そもそもコロナ禍前は、若者は「おでかけ」を減らし、
⼀⽅で⾼齢者は増やしていた

• 若者：外出しなくてもIT利用

や配送でいろんなものが得
られる
→ 交通はどんどん見放さ

れる。クルマよりスマホ
→ どうやって外に引っ張り

出すか？

• 高齢者：外出したいけど運
転は怖いし公共交通は不便
で使えない
→ どうやって安全・安心に

動いていただくか？
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地域公共交通サービスの品質とは
「おでかけ」のレパートリー
〇品質＝「乗って楽しい」×「降りても楽しい」

乗って楽しい ：交通手段自体に魅力がある

降りても楽しい：必要なところや行きたいところに行
ける

 おでかけ品質が高いと交通需要量も大きく、乗合が
起きて移動が割安、省エネ・低炭素（集積の経済）

〇おでかけレパートリー（repertory）

高品質なおでかけがどれだけ多く提供できるか

 そういう地域はQOLが高くなり、にぎやかになる
（地方の公共交通はレパートリーが貧弱だから「おでかけ」する気が起きない）

地域を楽しく
する仕事！
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「乗って楽しい」「降りても楽しい」おでかけ商品
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みんな勝⼿なことばかり⾔っている間に・・・
地域公共交通は奈落の底へ・・・

長年続いてきた「負のスパイラル」

• 利⽤者・地域 「不便だし、何か⾔っても変わらないし・・・」
• 事業者 「利⽤が少なくては経営できないし、便利にしても
乗ってくれるわけではないし・・・」

→それぞれがこう思っているだけでは、どんどん状況は
悪くなるばかり

※なくなるから地域が衰退するのではなく、いまの地域
公共交通が「使えない」から地域が衰退する

→互いに腹を割って話し合い、その結果に基づいて協
力して取り組むことができれば、いい方向（つまり「
正のスパイラル」）に転換できるのでは？

名古屋⼤学 加藤博和 2023/10/16 28

1. 目的の明確化

2. 適材適所

3. 一所懸命

4. 組織化

5. カイゼン

そして、「現場・利用者起点！」

地域公共交通確保維持改善 5つの鉄則 ＋ α

• これらを熟議するの
が協議会

• まとめると地域公共
交通計画

• それが、地域公共交
通政策に関する、利
用者への、地域への、
そして国への請求書
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東京都武蔵野市「ムーバス」
（1995.11運⾏開始）

2020.1に累計5,000万⼈達成
東京23区に接する⼈⼝稠密地域

Photo M.Fukumoto

自治体による公共交通確保策の標準に
→ ところが、表面的「サルマネ」によって、似て非なる非効率な

「巡回バス」が広がる原因に（最近はデマンドでも・・・）

共創の典型例としての「コミュニティバス」のはずが・・・
•「企画・運営」と「運行」の分離に
よる新しいビジネスモデル
自治体 ：企画・運営（委託）
交通事業者：運行（受託）

→ 事業収支に煩わされない
•それによって可能となった

新しい基本コンテンツ設定
小回り循環、停留所間隔200m
、小型バス、100円運賃

→ 旧弊な路線バスの概念を覆す
→ 地域に合った「適材適所」な公
共交通実現に寄与

形から
入るのはダメ！

さらに「コミュニティバス＝自治体運行バス」というカン違いがまん延
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負担・支援
方法は様々
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市町村市町村

交通事業者交通事業者

沿線企業等沿線企業等

地域住民地域住民
利用者利用者

「⼀所懸命」みんなでつくり守り育てる︓まさに共創
•みんな対等

•言いっぱなしにしない
•できることをやる

→ 信頼関係

これこそが、ホンモノの
コミュニティ交通を生み出す

日本の津々浦々にこの
マインドを浸透させたい

「一所」＝運命共同体
地域に必要な公共交通は
地域で守り育てる時代に
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地域交通法の⼤枠

地域公共交通計画
（2020年名称変更）

地域公共交通計画
（2020年名称変更）

法定協議会法定協議会

地域公共交通利便増進計画地域公共交通利便増進計画

• 協議会は自治体が設置でき、
計画策定もできる

• 国がその実施を助ける
(逆に、計画がないと助けない

いわば、計画は請求書)
ここで、乗合バスはもとより、
鉄軌道・タクシー・船もしっかり
議論することがスタートライン

協議会は「諮問機関」でなく
「戦略推進本部」
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中部運輸局リーフレット「活発で良い議論ができる会議のために。」
https://wwwtb.mlit.go.jp/chubu/min_pro/transport/pdf/houkoku27/leaflet.pdf

「公開」原則
密室も必要な時はあるが、
知らないうちに決まって

いるのはよくない

「公開」原則
密室も必要な時はあるが、
知らないうちに決まって

いるのはよくない

地域公共交通会議は「ステークホルダー会議」
役所が意見を聞くところではなく、立場の違う関係者が
「熟議(Deliberation)」して新しいことを生み出す場
諮問機関でなく「ワークショップ」「計画推進本部」
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「乗る乗る詐欺」を防ぐために
「需要」と「ニーズ」の把握が重要

需要：顕在化しているもの（実際行っているor行いたい）

→ アンケートが有効＜ただし地方だとこれは極めて少ない＞

ニーズ：潜在的なもの（気づいていない、だから不要、ではない）

→ 膝詰め（グループインタビューやワークショップ）

が有効＜利用が少ないところは特に＞
調査手順

1. まず現状の移動状況や気持ちをはき出してもらう
2. 情報を提供し、考え、気づいてもらう
3. 関係者で、どうすべきか、何ができるか話し合う
4. 考えをまとめなおしてもらう

→ ニーズとその充足方法が見いだされる

いずれにせよトップダウンやコンサル丸投げではダメ

※往々にして、地域の今後をどうしていくかのヒントもある
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適材適所を実現する
「交通機関シーズの多様化」

鉄軌道

バス

タクシー

鉄道

バス

タクシー
（・自家用車シェア）

AGT・LRT

BRT

プティバス(小型乗合車両)
・DRT(オンデマンド交通)

以前 現在

新たなモビリティツールが全く育ってきていないことが⽇本のダメなところ
名古屋⼤学 加藤博和 2023/10/16 35



さて、問題です

次の英語の略語について、元の表記を書け。また、日本
語で何と言うか？

1. LRT
Light Rail Transit

軽便鉄道・軽快電車
（間違いの例：低床路面電車）→路面でなくてよい

2. BRT
Bus Rapid Transit

快速バス交通
（間違いの例：連節バス）→連節でなくてよい

いずれも、Mass
Transitとしての存在
意義を「お値打ちに」
高めるための方策

この追求が
今の⽇本で

全くできていない
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「幹」︓
世界でも著名な、名古屋が誇るBRTシステム
-基幹バスとガイドウェイバス-

鉄道とバスの中間的公共交通システム
→ 環境改善効果も期待

費用対効果の高いBRT(Bus Rapid 
Transit)は現在、世界的に流行

連節バス化、自動運転化を目指すべき
名古屋⼤学 加藤博和 2023/02/20 37

「幹」︓
郊外電⾞と路⾯電⾞が直通する
福井のLRT（トラムトレイン）

郊外で高速走行、都心で街へすぐ行ける
費用対効果の高いLRT(Ligｈｔ Rail 

Transit)は現在、世界的に流行
郊外でのバス等フィーダー交通との

結節、より高速な運転が必要
名古屋⼤学 加藤博和 2023/10/16 38

Mass Transit（⼤量乗合輸送）の存在意義
（この追求が今の⽇本で全くできていない）

速達・定時

大量輸送
（省土地・低炭素）

そして、安全・安心

よって幹線を担える
名古屋⼤学 加藤博和 2023/10/16 39



出典: ストラスブール市資料

かしこくないし、楽しくない・・・
せっかくの土地がもったいない
体がなまって健康にも悪い
しかもCO2もたくさん出る

クルマは⼟地を浪費する
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「まちのにぎわい」と乗合公共交通
• 乗合交通機関は、「同一方向に」「まとまった」

交通需要がないと存在し得ない。
（交通需要）＝（目的地の魅力）×（交通手段の便利さ）

※むろん、まとまっていた方が費用対効果が高いし
、CO2排出も少ない。スペースも少なくて済む

• 乗合交通機関のないまちとは？
– 魅力ある（つまり、「にぎわい」のある）場所がない（

あるとすればクルマでは運びきれない）

– 歩いて鑑賞するに堪えない景観に陥る（運転手は景
色を見ないので）

「公共交通が維持できない」＝「にぎわいがない」

＝「個性がない」＝「まちが衰退する」

ただし「乗合＝密（不快）」 → 「ほどほどに密で快適」へ
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既存の地⽅鉄道のトリアージが迫られる
-幹線公共交通を担えるか否か︖-

• クルマではマネできない速達性・定時性、そして
おトク感をいかに出すか？

→ 郊外の無料P&R。待たずに乗れ、専用軌道・レーンで信

号待ち知らずの高速安定走行。集客施設・地区へ楽々
アクセス。フィーダー交通との完全結節

→ クルマに対抗するためには、表定速度50km/h（都市内
20km/h）、30分ヘッド（都市内15分ヘッド）は必要

→ このレベルを保つために、相応の補助や優遇が担保さ
れることが出発点

• そのようなテコ入れが不可能・無意味な路線をど
うソフトランディングさせ、便利にするか？（有り
体に言えば代替交通確保策）

→ 単純並行の『使えない』代替バスとしないためのソリュ
ーション創出のしくみづくり
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「枝」︓
ちょい乗りシステム(構想)

• バス以下、タクシー以上

• 自動運転や予約配車システ
ムで「地区の横型エレベータ」
（高頻度化）

• 地区（小学校区～中学校区）
でマネジメント

• 主要生活施設を網羅し高齢
者・こどもの用足しに使える

• 幹線と接続して高密な網を
形成

なごや交通まちづくりプラン(2014)

いまだ実現せず
ただし、それに近い

コンセプトの実験はある
そこをやらないと残れない
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必要なこと・・・公共交通網全体が提供する
サービスレベルの向上（⾃家⽤⾞に対抗可能な）

• 幹線・・・定時性、速達性、快適性を向上（クルマ
より圧倒的に早く）

• 支線・・・きめ細かく、気兼ねなく、しかし冗長で
なく

• 結節点・・・スムーズで、その場も魅力的に

• 乗継誘導・・・そのためにこそMaaSはあるべき

※オンデマンド交通の予約がアプリでできて、店の特典クー
ポンが出る程度でMaaSと呼ぶのは余りに英語力が低い

移動自己責任社会
おでかけ

ウェルカム社会
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いま交通の世界ではやっている⾔葉
だけどちゃんと意味を理解している⼈はほとんどいない

：モビリティ（移動<おでかけ>しやすさ）

：としての

：1つの

：サービス

Mobility

as

a

Service

バラバラな公共交通機関を「1つのサービスに」

でもこれは、
目的じゃな
くて手段
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MaaSの新解釈、いや、真解釈︕

：もっと

：あなたらしく

：あんしんして

：せいかつできるために

M

a

a

S
地域公共交通はこれを実現するためにある
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おでかけ環境の「調整」 「組織化」
「補助」「コミバス・デマンド」「ボランティア任せ」でない、⾃治体の主体的役割

•交通ネットワークの維持発展
– 結節点整備（停留所、ターミナル、駅広、P&R・K&R）
– 共通運賃・共通案内等のソフト的シームレス化
– 事業者間の調整・連携の模索（新たな交通秩序の確立）

•交通ネットワークの維持発展
– 結節点整備（停留所、ターミナル、駅広、P&R・K&R）
– 共通運賃・共通案内等のソフト的シームレス化
– 事業者間の調整・連携の模索（新たな交通秩序の確立）

•各交通システムのサポート
– 「適材適所」となる運行手段のコンサルティング
– 「戦略」に適合する交通機関の公認・広報・案内
– 「担い手」となる事業者・NPO・住民組織の側面支援

•各交通システムのサポート
– 「適材適所」となる運行手段のコンサルティング
– 「戦略」に適合する交通機関の公認・広報・案内
– 「担い手」となる事業者・NPO・住民組織の側面支援

•｢おでかけ｣確保戦略の確立
– 「地域の一体感」「住民のQOL向上」「訪問者の利便性確保」のためのネット

ワークづくり
– 「移動制約者対応」の必要水準と方法の基準づくり（いわゆる福祉交通）
– 「担い手」は問わない（いい担い手が出てくるしくみこそ戦略）

•｢おでかけ｣確保戦略の確立
– 「地域の一体感」「住民のQOL向上」「訪問者の利便性確保」のためのネット

ワークづくり
– 「移動制約者対応」の必要水準と方法の基準づくり（いわゆる福祉交通）
– 「担い手」は問わない（いい担い手が出てくるしくみこそ戦略）

これらを「地域公共交通会議」で決め、
「地域公共交通計画」に書き留め共有する
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持続可能な地域公共交通網形成に関する努⼒義務
（地域公共交通活性化再⽣法４条 2007年施⾏、2014年改正）

1. 国：情報の収集・整理・分析・提供、助言その他の援助
、研究開発の推進、人材の養成・資質向上

2. 都道府県：市町村の区域を超えた広域的な見地から
、必要な助言その他の援助を行う。必要があると認
めるときは、市町村と密接な連携を図りつつ主体的
に地域公共交通の活性化及び再生に取り組む

3. 市町村：関係者と相互に密接な連携を図りつつ主体
的に地域公共交通の活性化及び再生に取り組む

4. 公共交通事業者等：旅客運送サービスの質の向上、
地域公共交通の利用を容易にするための情報提供・
充実 地域が主体的にならないと、改善できず、自覚や行動も緩慢

事業者が情報提供し、前向きの案を示さないとラチがあかない
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地域旅客運送サービスの持続可能な提供の確保に関する
努⼒義務（地域公共交通活性化再⽣法４条 2020年改正）

1. 国：情報の収集・整理・分析・提供、助言その他の援助
、研究開発の推進、人材の養成・資質向上

2. 都道府県：市町村の区域を超えた広域的な見地から
、必要な助言その他の援助を行う。必要があると認
めるときは、市町村と密接な連携を図りつつ主体的
に地域公共交通の活性化及び再生に取り組む

3. 市町村：関係者と相互に密接な連携を図りつつ主体
的に地域公共交通の活性化及び再生に取り組む

4. 公共交通事業者等：旅客運送サービスの質の向上、
地域公共交通の利用を容易にするための情報提供・
充実 （※質の向上とは「定時性の確保」「速達性の向上」「快適性の確

保」のこと＜活性化再生法施行規則3条＞）

、助言その他の援助
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「国がやるべき？」

• 自分たち地域がちゃんと
頑張らないと、国も助け
てくれない（助ける意味
がない）

• でも改正前は、国が助け
てくれるかどうか法律的
に不明確だったので、そ
こを付け加えていただい
た

• そしてそもそも、すでにで
きることはいろいろある（
真剣に現場で取り組んで
いれば分かること）

• さあ、あなたの現場は、胸
を張って国（あるいは全
国の皆さん）に「請求書」
を出せますか？
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1. 目的の明確化
 公共交通は持続可能なまち・人づくり、地球環境対応の手段
 現場・利用者起点。公共交通担当者は「ライフスタイル・クリエーター」

2. 適材適所
 固定観念に縛られず、地域の顕在・潜在ニーズを「澄んだ目」で見る
 前例・迷信・外見・他地域の優良事例や自慢話に惑わされない

3. 一所懸命
 地域の、地域による、地域のための「地産地消」型交通
 お願い型・評論型から参画型・自律型へ。担い手を生み出す

4. 組織化
 場づくり：連携・協働、必要十分な構成、行動が生まれる仕掛け
 方向性：調整（コーディネート）・企画・・・「戦略」確立が必要
 バラバラではダメ。ネットワークでないと機能しない

5. カイゼン
 目的が明確であれば、評価基準も明確なはず
 徹底して現場・利用者起点に立つことこそよりどころとなる
 失敗を恐れるのでなく、対応を間違えないこと
 国の制度も下から意見を出してアップデートしていくべき

地域公共交通確保維持改善 5つの鉄則
〜これを「地域公共交通計画」に書く︕〜
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URL: http://orient.genv.nagoya-u.ac.jp/kato/Jkato.htm
E-Mail: kato@genv.nagoya-u.ac.jp

facebook: https://www.facebook.com/buskato

地域公共交通の戦略立案や再編、地域参画、鉄道存廃検討などに
、各地の現場でボランティア参加しています。
意識を共有できる方々ならば、どこへでも出かけて協力します！
地域を楽しくするため、ぜひ一緒に仕事しましょう！

※「地域公共交通コーディネーター・プロデューサー養成プロジェクト」
http://orient.genv.nagoya-u.ac.jp/kyoso.htm

加藤博和 検索

Nagoya Univ. Regional Strategy Lab.

①リレーレクチャー(基礎を学べる講義、オンライン可)
●事業内容（授業）

「法定協議会を活⽤できる地域共創コーディネーター育成事業」2023年度試⾏
国⼟交通省地域交通共創モデル実証プロジェクト採択事業 （国⽴⼤学法⼈東海国⽴⼤学機構 名古屋⼤学）

②フィールドスタディ(現場の実情を体感する)
 講師が参画する各地の地域公共交通会議・協議会
（2022年度実績81地域）対応する現場も⾒学

③ディスカッションサロン(講師と直接話ができる)
講師・受講者同⼠のネットワークの構築
新しい問題提起
 スタートアップとのマッチング

法制度の活⽤⽅法
法定協議会の活⽤⽅法
合意形成⼿法

→共創の場の創造

交通×福祉・医療
交通×教育
交通×商業
交通×観光
交通×まちづくり 等

→他分野との連携促進

講義内容

http://orient.genv.nagoya-u.ac.jp/kyoso.htm

＜講師・プロジェクト運営＞
加藤博和(名古屋大学)：代表
板谷和也(流通経済大学)
井原雄人(早稲田大学)
猪井博登(富山大学)
大井尚司(大分大学)
岡村敏之(東洋大学)
神田佑亮(呉高専)
樋口恵一(大同大学)
日野 智(秋田大学)
福本雅之(名古屋大学)
松原光也(名古屋大学)
宮崎耕輔(香川高専)
吉田樹(福島大学)

＜企画検討サポート＞
伊藤昌毅(東京大学)
水谷香織(名古屋学院大学)

 受講⽣募集（９⽉中旬頃から開始）
 キックオフイベント（10⽉6⽇<⾦>午後開催）

 公共交通に関する基
本的事項（制度、技
術、経営、効果等）

 協議会の意義、コーデ
ィネート・活⽤⽅法

 他分野との連携⼿法

①リレー
レクチャー

基礎を学べる講義

②フィールド
スタディ

現場の実情を体感する

③ディスカッ
ションサロン

講師と直接話ができる
 講師・受講者同⼠

のネットワークの構築
 新しい問題提起
 スタートアップとのマッ

チング

 実際の協議会を傍聴し
体感（場合によっては
⼿伝い参加も可能）

 対応する現場の交通も
⾒学

 課題抽出→事業提案

 試⾏結果を踏まえ、次年度の内容へ反映
本プログラムは次年度に本格実施予定
＜エキスパートレクチャー（実践科⽬）を追加＞

告知

試行
実施
10～
1月

内容
検討

(次年度へ)

●今年度の流れ（講座の試⾏実施）

講師が参画する地域公共交通会議・
協議会（2022年度実績81地域）

さあ、私たちとともに、現場で地域公共交通を改善し、地域を救いましょう！
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ヴァーチャルでのや
り取りが多いがた
めに、リアルな「居
場所」の必要性が意
識されるようにな
った時代。
（ひとりでいたいけ
ど、周りにはだれか
いてほしい。）

その適地が、
駅・ターミナル
Z世代の居場所

名古屋⼤学 2023年度⼊学試験問題
（前期、国語）
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