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岡山問題とは

岡山西大寺線は1911年鉄
道として開業。1962年バス
化（充実のため）。現在も両
備グループの看板路線。高
頻度で利用も多い

• 八晃運輸は2012年路線バス事
業に参入。岡山市都心部で100
遠循環バス「めぐりん」を運行（
他路線・路面電車と競合）

• 2017年4月、岡山西大寺線に並
行する益野線を認可申請。
2018年2月認可、4月運行開始

• めぐりんは250円均一、両備は
最大400円
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本数は十分あるのに、参入競争

2018年4月26日
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利用者はいるのに、運転士が足りない（しかも同じ市）

2018年5月15日
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乗合バス事業が独禁法適用除外に︖
「共同経営」（独禁法用語）が可能になる見込み

• 便数調整
• 共通運賃
といったことが可能に（もちろん、独占による弊害を起
こさない前提で）

• この実施は地域の協議会で議論される
• 自治体の関与がより重要に
• MaaS普及策とも連動（異モード乗継・併用の
seamless化）

→道路運送法改正へ？
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ここで検討。6月に中間とりまとめ
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地域公共交通「最終戦争」︕
• 乗合バス事業は主に経費削減を重ねて継続してきた
（それが補助金受給の条件でもあった）

• しかし、それが極限まで達し、運行に必要なギリギリ
にまで至っている

• 企画立案や販促などはもってのほか。運転者が足り
ず超勤・廃休が常態化。給与が上がる見込みもない
。役員が運転までしなければならない会社もある

• こんな業界にだれが入社するのか。路線改善なんて
とてもできない

• 利用減少は底を打ち、自治体はお金を出すようにな
ったが、「お金があっても運転者不足で走らせられな
い」時代へ
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• しかし運転士が定員の半分し
か確保できず、2016年４月に
大減便、土休日は全面運休に

• ２つの谷で高校通学不可能に
• タクシーも１台しかない
• すでに県内トップの人口減少。
町内唯一の高校も閉校

岐阜県白川町・東白川村

（世界遺産の白川郷<白川村>で
はない）

 山間地域。４つの谷を１日数便
のバス（民営、町村全額補助）
がJR駅まで走り、主な集落で
通院通学や来訪が可能だった
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地域公共交通がない＝消滅決定地域
• 通常、地方部では18歳で人口流出するが、高校通
学ができない地域は15歳で流出する

• さらに、家族ごと転出することも多い（住民票を移さ
ず都市部に住む例が目立つ）

• いったん転出すれば戻ってこない。そして、都会から
移住したい人はなかなか果たせない（家がない、仕
事がない、子どもと一緒にいる時間を長くしたいから
移住しても15歳までなら本末転倒）

→ 一番大事なのは、子どもが自由に動けること

→ 子ども1人でも友達同士でも使える移動手段が必要

※もちろん、高齢者や来訪者にとっても必要

（３Ｋサポート：高校生・高齢者・観光客）
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なるべくしてなった

「待遇悪い」

「地位低い」

「先行き暗い」 の３拍子

• 頑張っても頑張らなくても同じなのでやる気が出ない
• 利用が少ない、ありがたがってもらえないので空しい
• いつまであるか不安

町は補助金を出すだけ
見直しもほとんど行わず、

漫然と走らせていただけだった
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地域公共交通は地域を支える大事な仕事
いなかで楽しく、やりがいを持って続けられる仕事
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岐阜県白川町・東白川村
地域公共交通システム
2018年10月1日スタート

• 路線バス事業者
• タクシー事業者
• 住民ボランティア
がタッグを組んで、高校通学・高
齢者移動をカバー
（もちろん、どなたでも使えます）
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地域公共交通の「あいうえお」

ありがたい（あることが難しい）

いきがいづくり（健幸）

うんてんいらず（安全安心）

えんのしたのちからもち（肝腎かなめ）

おでかけ、おもてなし（住んでよし、訪れてよし）
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これで大丈夫か︖
• そもそも運転がはやらなくなりつつある（19歳免許
保有率の急降下）

• 「あこがれる」「尊敬される」仕事ではなくなってきた

• 待遇改善できなければどうしようもない（わざわざ2
種免許をとる意味もない）

足りないなら賃金が高くなるはずだが、そうはなら
ないのはなぜか？
• 収入が変わらないから（運賃・補助制度）
• 生産性が低いから（働き方改革？）
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貸切バス事業の概況（平成29年度国土交通白書）
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営収増なくして現場の改善はありえないが・・

• 貸切バス日車営収は3割増 → その後横ばい
• 一方、稼働率は1割以上減→ その後も下落
運転士不足だからそれでも問題ない？

• 運転士の給与・待遇に反映されていない（歩合重
視だと稼働率減で給与低下）

• それでも乗合に比べ給与が高いため、運転士が
比較的減らない（乗合の日車営収は5.5万円程度
で横ばい）

貸切運賃適正化で乗合の乗員が逼迫するのは分
かっていたこと。それがやらない理由にはなり得ない

乗合も日車営収を上げるしかない
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乗合の営収を上げるには︖

「乗車密度を上げる」（すなわち乗り合う）

「客単価を上げる」 のいずれか

• 最も望ましいのは「いい路線(網)をつくる」こと
• しかしそれができないなら「運賃を上げる」しかない
（この20年ずっと運賃を上げず、経費<=人件費>を落と
してきた<他業種より高い→安いへ>結果の運転者不
足なのだから、ここらで上げてもおかしくない？）

• もちろん「補助金を増やす」ことも考えられる
（補助金は総括原価方式<経費=運収>の否定でもある<
「払ってほしい額」でなく「払える額」で運賃を決める>）

そのためには、補助金を払う気になる路線にする必要
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公共交通事業は「運送業」から、おでかけデザイン
を通じた「ライフスタイル提案型産業」へ

• 顧客満足(CS)
• 商品開発・企画
• 広報宣伝
• モニタリング・改善・PDCA
• そして、マーケティング・リサーチ
→ サービス業では当たり前の言葉。

しかし、従来の公共交通事業ではあまり聞いたことがない

技術革新・サービス向上とは無縁だったことが不思議

運ぶこと自体に付加価値はない

「公共交通という道具」を使って「ライフスタイル提案」を果敢に行う

（地域に根付く）コミュニティビジネスに脱皮しないと生き残れない

→ そのために「サービスとしてのモビリティ」（MaaS）発想が必要

運ぶこと自体に付加価値はない

「公共交通という道具」を使って「ライフスタイル提案」を果敢に行う

（地域に根付く）コミュニティビジネスに脱皮しないと生き残れない

→ そのために「サービスとしてのモビリティ」（MaaS）発想が必要
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これこそがMaaS
問題は実現方法
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（クルマがなくても）「おでかけ」できること
それが、地域公共交通の一番の存在意義
• クルマがあれば地域公共交通はいらない？
• クルマを運転できなくても、だれかに乗せてもらえればいい？
• モノが来てくれればいい？（通販、移動販売車など）
• ITを使えばいい？（SOHO、テレビ会議、チャットなど）

「おでかけ」しなくても済むのはいいけど、

「おでかけ」が自由にできないというのは健全か？

「いざというとき使える」「つながっている」という安心

「おでかけ」しやすくすることは、

生活を、そしてリアル地域を「いきいきわくわく」にするための方法の１つ

やるなら「乗って楽しい」「降りても楽しい」を目指す必要

乗って楽しい：交通手段自体に魅力がある

降りても楽しい：必要なところや行きたいところに行ける

→「おでかけ」を提供することで、地域のQOL(Quality Of Life)を
高め、安心安全を守り豊かさを増進させてこそ存在し続けられる
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「乗って楽しい」「降りても楽しい」
公共交通って︖
（例えば・・）総合病院乗り入れは「路線バス勝利の方程式」

しかし、本当にいいことなのか？
→ 病院は基本的には「降りて楽しい」ところではない
→ そこへ行く利用が一番多いバスは「乗って楽しい」か？
→ 高齢者は病院しか行くところがない？（でかける口実がつくれな
い？）

• 公共交通づくりは、集まりたい場所づくりとセットである
べき（商店街・産直・ショッピングセンター、図書館・生涯
学習施設、温浴施設、コミュニティカフェなど）。

• 駅・ターミナルといった乗継拠点の居心地をよくすること
も重要（明るく、テーブル、WiFi）
→ それによって「おでかけ」が楽しくなり、「くらしが」「地
域が」楽しくなることが本当の付加価値
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距離別
代表交通手段構成比
（前橋・高崎都市圏及び両毛都市圏、
平成27年度）
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田舎ほど運動せず不健康・・クルマ依存だから

ク
ル
マ
に

頼
ら
な
い

健康を害する
可能性高い

北海道

茨城

クルマ依存の高い人
＝健康寿命が短い

健康保険・介護保険
の負担が大きくなる
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「いまは乗らないけど、将来クルマが
運転できなくなったら利用したい」
という声をよく聞きますが・・・

 公共交通よりクルマの方が便利で使いやすいから使ってい
るのが現状
– クルマはカーナビ・オートマ・パワステ・衝突軽減ブレーキで半自動
– 一方、公共交通は調べないと乗りこなせないし、けっこう歩かない
といけない

 そんな方が、クルマが運転できなくなった時に、バスを利用
できるのか？
– バス停まで歩けるか？ ダイヤを調べられるか？

結論：クルマが運転できなくなった時に公共交通が利用できる
はずがない。つまりその時が自由に外出できなくなる時

– 公共交通を使う人は、クルマを使う人より元気！
– クルマに乗れるうちに公共交通も乗るようにしておくことが必要
– そうすれば、年老いても健幸（健康＋幸福）のままでいられる（PPK
にもなる）
（ここが一番の狙いどころ。ここを掘り起こすと大きく変わる）
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外出率
（前橋・高崎都市圏及
び両毛都市圏、平成
27年度）
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現状では、
大都市部以外はムリ名古屋大学 加藤博和 19/05/15 28

愛知県警察「高齢者の交通安全対策グランドデザイン」（2019年3月策定）より
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警察が公共交通利用促進を呼びかける時代に
愛知県警察「高齢者の交通安全対策グランドデザイン」（2019年3月策定）より
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「使いやすく
それゆえに多くの方に
乗り合っていただける
公共交通づくり」は
今後の日本が生き残っていく
ためにとても重要なもの
それを何とかしようとする人たちは重
要なミッションを背負っている
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みんな勝手なことばかり言っている間に・・・

地域公共交通は超高齢化日本を救うきっかけになる？

しかし長年続いてきた「負のスパイラル」

• 利用者 「不便だし、何か言っても変わらないし・・」

• 事業者 「利用が少なくては経営できないし、便利にし
ても乗ってくれるわけではないし・・」

→それぞれがこう思っているだけでは、どんどん状況は
悪くなるばかり

→互いに話し合って取り組むことができれば、いい方向
（つまり「正のスパイラル」）に転換できるのでは？
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「普通の路線バス」だってみんなで頑張ればよくできる

豊鉄バス レイクタウン線
（愛知県豊橋市）

•豊橋鉄道大清水駅（終日15分ヘッド）か
ら南に2～3kmの住宅団地。坂はない
•自動車メーカー社員・家族が主に居住
•利用者減のため存続困難に
•地域でバス存続運動が盛り上がり、定期
券・回数券集団購入（自治会の補助）や
利用促進の取組
•事業者も路線見直し（さらに南のレイクヒ
ルズに乗り入れ、駅北のショッピングセン
ター＜豊橋南プラザ＞に昼間帯乗り入れ
、団地内フリー乗降）など）
•市はこれら活動をバックアップ
•危機に陥って10年近く経つが現在も存続
これがホンモノのコミュニティバス
（自治体バスとコミバスは全く別物）名古屋大学 加藤博和 19/05/15 33

真の「コミュニティ」交通とは︖

それを必要と考える地域住民たちや
NPO等、そして利用者が起点となった取り組み

•「ショーバイ」：公共交通事業者の一存（タクシー・路線バス）
•「アリバイ」：自治体の施策（デマンド交通・コミバス）
→ いずれもトップダウン → 利用者・地域のモラルハザード
•利用者・地域の顕在・潜在ニーズが汲み上げられ組織化されること
で「身の丈に合った」「オーダーメイドの」地域公共交通システム形成

お願いしてつくってもらう地域公共交通から
自らつくり上げる地域公共交通へ
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負担・支援
方法は様々

人
Man
人
Man

金
Money
金

Money

地域公共交通
システム

地域公共交通
システム 心

Mind
心
Mind口

Mouth
口

Mouth

市町村市町村

交通事業者交通事業者

沿線企業等沿線企業等

地域住民地域住民

利用者利用者

みんなで「一所懸命」つくり守り育てる

•みんな対等
•言いっぱなしにしない
•できることをやる
→ 信頼関係
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「一所懸命」成立の前提条件
～「新しい公共」言うだけなら簡単ですが、待っていてもできません～

意識共有できる人たちが集まり、行動できる場の必要性
何かをするために腹を割って話をし、分かり合う

意識共有できる人たちが集まり、行動できる場の必要性
何かをするために腹を割って話をし、分かり合う

①公共交通を必要とする
地域住民の願いや活動

②理解し下支えする自治体

③協力的であり、あわよくば
新しいビジネスにしようと
する交通事業者

④主体間の利害関係を調整する
コーディネーター
（当初はインタプリター）
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【主宰者】
市区町村（複数市区町村共同、都道府県も可）

【構成員】
市区町村、住民代表、利用者代表、都道府県、地方運輸局（又は支局）、

旅客自動車運送事業者（又はその団体）、一般乗合旅客自動車運送事業に
係る労働組合の代表者、道路管理者、都道府県警察、学識経験者 等

（地域の実情に応じて）
（※事案によって構成員を変更して分科会形式とすることも可）

【目 的】
・地域のニーズに即した乗合運送サービスの運行形態（市町村運営バス
の必要性を含む）、サービス水準、運賃等について協議。必要に応じ
て、例えば地域の交通計画を策定
・輸送の安全、旅客の利便の確保方策等を説明（地方運輸局において審査）

地域公共交通会議

○輸送の安全・利便の確保
・一定の講習の修了（運転者）
・運行管理体制、事故処理体制
・運送の対価の掲示義務 等

○事後チェック
・事業改善命令、行政処分 等

79条（旧80条）に基づく
自家用自動車による

有償運送（市町村運営バス）
＜登録（更新制）＞

○運賃認可の届出化

○道路管理者・警察への意見照会の簡便化

○標準処理機関の短縮
・路線変更認可の迅速化 等

新4条に基づく乗合事業者による運送
（旧21条コミバス等含む）

＜事業認可又は事業計画変更認可＞

事業者へ委託する
こととなった場合

事業者によること
が困難な場合

更
新
・変
更

2006年改正道路運送法でできたステークホルダー会議
「地域公共交通会議」

「市町村の公共交通を
市町村が自ら決める」
ための場（特区）

• 地域として必要な路線（乗合
バス）の変更を自ら協議し認
定することで、各種許可が簡
略化・弾力化（運賃・路線・車
両など）

• 通常の乗合事業ではできな
い「オンデマンド運行（区域
運行・路線不定期運行）」「タ
クシー車両利用」も可能に

• しかし一番大切なのは・・・
「一般乗合路線なら何でも認定
できる」こと（法的には一般路線
とコミバスで何ら差はない）

つまり、地域公共交通会議は、
一般路線バスも含めて
「ホンモノのコミュニティバス」へと
進化させるための作戦会議
→さらに活性化再生法の協議会
は全モードに拡大
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改正「地域公共交通活性化・再生法」
2014年2月12日閣議決定、5月14日成立、5月21日公布、11月20日施行

地域公共交通網
形成計画

地域公共交通網
形成計画

法定協議会法定協議会
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中部運輸局リーフレット「活発で良い議論ができる会議のために。」
https://wwwtb.mlit.go.jp/chubu/min_pro/transport/pdf/houkoku27/leaflet.pdf

一所懸命の
制度化そのもの
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地域公共交通網形成計画策定状況（平成31年3月末現在）

全国で500件(/1741市区町村)
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地域公共交通は「一見さんお断り」︖

• 本当に不便な場合も多い
• しかし、それほど不便でないのに、単に知られていないだけ
、ということもある

• いつでも、どこへでも行ける自家用車と違い、公共交通は特
定の時間・行先にしか利用できない

• しかし、場合によってはそれなりに使えるのに、それが認識
されていない

• あるいは、たまに使いたい、環境のために使いたいと思って
も、使い方が分からないという人もいる

→ 「使い方が分かるようにする」ことが重要
（某バス会社社長：路線バスは「不便」でなく「不安」）

→ いま金をかけないでもやれることは多数
もちろん、それだけでは限界もあるが・・
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八戸：のりば割付を事業者別から行先別へ八戸：のりば割付を事業者別から行先別へ

見える化

魅せる化

見直す化

地域公共交通会議・法定協議会のミッション
・・利用者（ニーズ）起点でのカイゼン
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「見える化」公共交通に気付いてもらう

情報を整理し要領よく伝え
ることで訴求力を高める
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「魅せる化」公共交通って便利そう︕と思わせる

•八戸市および周辺地域では、
上限運賃・中心街ターミナル整
備・バス案内改善に加え、「行先
との連携」によるおでかけ提案も
進めている
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地域と一緒になって
「乗って楽しい」
「降りても楽しい」
路線をたくさんつくる
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利用者に
訴求する
キャッチフ
レーズを
意識した
コンテンツ
見直しとメ
デ ィ ア で
の訴求。「
便利にな
ったな！」
と思わせ
る。

「見直す化」公共交通をどんどんよくしていく︕

名古屋大学 加藤博和 19/05/15 47



常に利用者目線︓ターゲットを明確に

• TPOに応じたコンテンツ設定を考える
時間帯(Time)、場所(Place)、場合(Occasion)

• コンテンツをどうメディアに載せるか？
• 必要な情報を厳選し、キャッチーに提示するに
は？（キーワード、コピー、・・・）

※CMや通販番組など、参考になるもの多数

→ いまの路線網の「魅せ方」を変えるだけでもか

なり改善の余地があるが、それだけでは間に
合わないことも多い

→ 「魅せ方」を考えることから、路線網を見直すこ
とにつながる場合も
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旅客運送事業が、住民・地域ニーズに応えられ
る「まともなサービス業」に脱皮するために

外部から新規参入した経営者のコメント

• 他社や外野でなく「お客様の声」を聞く
• できないことの言い訳・経緯を言わない
• 「公共」にあぐらをかかず、どうすれば貢献できるかを
きちんと考える

• 人にしかできないことを人にやってもらう
• 「やらされる」から「おもてなし」へ
• プレゼンス（存在感）→選択肢として認識させる
• お値打ち感（値段のわりに満足）提供を目指す
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「見える化」「魅せる化」「見直す化」
は三本の矢

• 「魅せる化」がない「見える化」…魅力がなけれ
ば、なかなか使ってもらえない

• 「見直す化」がない「魅せる化」…その時は良か
った取り組みも、いずれニーズからずれ、やが
て使ってもらえなくなってしまう

• 「見える化」がない「見直す化」…サービスを改
善しても、そもそも多くの人に知られていなけれ
ば、使ってもらえない

では、この取組をだれが進めるか？
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持続可能な地域公共交通網形成に関する努力義務
（地域公共交通活性化再生法４条、2007年）

1. 国：情報の収集・整理・分析・提供、研究開発の推進、
人材の養成・資質向上

2. 都道府県：市町村の区域を超えた広域的な見地から、
必要な助言その他の援助を行う。必要があると認める
ときは、市町村と密接な連携を図りつつ主体的に地域
公共交通の活性化及び再生に取り組む

3. 市町村：関係者と相互に密接な連携を図りつつ主体的
に地域公共交通網の形成に資する地域公共交通の活
性化及び再生に取り組む

4. 公共交通事業者等：旅客運送サービスの質の向上、
地域公共交通の利用を容易にするための情報提供・
充実
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地域公共交通活性化・再生諸制度は
労働組合・事業者の貢献を期待している
• 地域公共交通の「適材適所」「一所懸命」は、現場
の参画・協力・誘導あってこそ可能

• 今でも、基幹公共交通の多くは鉄道・バス事業者
が主に担っている

• そこにこそ、事業者の今日的付加価値がある！
• これに貢献できる活動をしてこそ、組合は職場・雇
用を守り、地域を守ることができる！（ある意味春
闘より大事？）

→ そういう提案ができる事業者・組合を育てていく場

• 交通事業者が全くと言っていいほど活用していな
いのは情けないの一言

→ 組合はどう「たたかう」べきでしょうか？

これは「日本私鉄労働組合関東地方連合
会交通政策セミナー2010（10/07/30）」
で使用しました。
で、それから9年、何ができましたか？
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地域公共交通会議等で
どう発言すればよいか︖
ポイントはたった1点「自分も地域公共交通をよくする実行チーム
の一員である」という自覚と行動
そのために、会議の活用方法を熟知しておく（今日話したとおり）。
その上で、「答えを出す」ことが求められる。つまり・・・
1. 現場の状況を伝え、問題点と改善方策について、「なるほど」と
思われるような具体的・実現可能な意見を述べる

2. 公共交通にとって「安全」「安心」が大切であること、それをどの
ようにすれば確保できるか（今のやり方やこれからやろうとして
いるやり方のどこが問題なのか）を客観的に説明する

※だめなのは「エゴ発言」「不勉強発言」「現場の実情が話せない」。
リハーサルが必要

そうやって実績を積み上げ（アピールす）ることで、
「組合の委員がいるからこそ・・」、という評判を広げていく

（事業者の2票目と思われたらおしまい）
※最終的には「現場で」結果を出す（ことができる強み）
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乗務員・職員 総「企画営業部員」化
-人工知能（AI）に取って代わられるまで︖-
• ニッチ：常に街中を乗務員が動き回り、お客様と接しているとい
う「他にはない強み」
– 真の意味での労働生産性向上、商品の付加価値向上を目指す
– 駅の無人化・案内所の削減も考えもの（付加価値を生み出し、情報収集
・提供ができ、地域を囲い込める施設としてとらえていない証拠）

• ソリューション：サービスを提供する人から、サービスをつくり出
し改善する人へ
（cf. 化粧品会社の対面販売方式）

– メーカーのように、社長が新商品をプレゼンしセールスできますか？
– 「マニュアル通りやる人」ではだめ。「マニュアルをつくる人」が必要

• そのためにもやはり「現場起点」
– いい商品は乗務員・職員あってこそつくれるし、PRもできなる
– そのためにも、お客様や地域とコミュニケーションし、味方につける
– クルマを動かしながら、よりよいまちやくらしに役立つ提案を考える
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「紙MaaS」

近鉄 伊勢・鳥羽・志摩
スーパーパスポート
「まわりゃんせ」

一度買ってしまえば、地域内の
移動は自由で、施設利用の特典
もあるというサービス

「乗って楽しい」「降りても楽しい」
をサポート

ただし、たくさん紙があって面倒な
のと、窓口でしか買えないのが問題

→スマホで購入でき、使用時認証も
できればお手軽
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複数の公共交通から手元の情報端末を用いて自動的に
利用可能な手段・経路をリアルタイムで提示し、必要に
応じて配車してくれ、支払いもできるシステム

→ MaaS (Mobility as a Service)

ボタン1つで予約・配車可能

車両の現在位置が把握できる

統合型予約配車決済システムへ
～乗換検索・オンデマンド交通予約・タクシーアプリの融合～

導入のメリット
普段利用しない人でも分かりやすい

需要に応じた運行が可能

混載等による効率化が可能（相乗り等）

オペレーターを通さなくてよい（通してもよい）
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AIとは最適な解を見つける手法の1つ
これによって、経路・ダイヤの自動生成も可能

(株)未来シェアHPより http://www.miraishare.co.jp/
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AIとは最適な解を見つける手法の1つ
これによって、経路・ダイヤの自動生成も可能

理論的には、みんながネット予約すればそ
れに合わせて公共交通が最適運行してく
れ、端末に指示されたように乗り換えてい
けばよくなる（ここにシェアカーも入る）

でも、便利でお値打ちな公共交通をつくら
ないと、結局検索順位が低くなって、使っ
てもらえない。どうすれば見てもらえるの

かがとても大事
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Google経路検索
で、馬籠（中津川
市、北恵那交通）
への経路は出る
が、恵那峡（恵那
市、東濃鉄道）へ
の経路は出ない。

「検索で出てこないのは、
ないことと同じ」

特に（日本の乗換検索サービスを
知らない）外国人に対しては致命的

バスロケから得られる遅延（
到着予定時刻）情報や事故・
臨時運行情報の提供も可能

名古屋大学 加藤博和 19/05/15 61

国（運輸局）への申請データの
電子化・オープンデータ化で一挙解決︕

• 事業計画変更、補助申請等手続きの迅速・正確化
• 事業者：業務効率化、各種検討に活用可能
• 自治体：公共交通計画策定等、施策検討に活用可能
• バスマップ等案内ツール作成が容易に
• 時刻表データの登録で乗換検索サイト登録も省力化

– 現状の国土数値情報データは間違いが多くメンテナンスもさ
れていない）

– 申請データを活用できず、ムダな調査が多数生じている
→ 業界のICT対応の遅れを取り戻す好機

（現状は自動運転・IoTどころのレベルでない）
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バス・ローカル鉄道のIoT化

• ロケーションシステム
• デジタコ、ドラレコ
• センサー類（乗降等）
• ICカード、運賃箱

これらのデータをリアルタイムで運行管理者が
把握でき、データが蓄積されれば、安全性向
上、ダイヤ改善に大きな効果を発揮する

（自動・無人運転への要素技術でもある）
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市街地・小地域・端末におけるGreen Slow Mobilityの可能性
～車内だけでなく、沿道とも一体になれる︕～

群馬県桐生市「MAYU」（eCOM-8）
• 電動。最高速度19km/h。９人乗り
• 中心部観光のほか、中心部に近い
公共交通空白地でのラストワンマ
イル運行実験（フィーダー）実施中

• 「まちと一体になれる」・・・車内での
コミュニケーションだけでなく、車内
と車外の間のコミュニケーションに
も資する（乗っていてめちゃ楽しい）

→ フィーダー・歩行支援として地
域公共交通網を補完できる

→ 地域で支えるスキームが好適
→ 電動・・中山間地でのガソリン
スタンド撤退にも対応。自動
運転とも好相性名古屋大学 加藤博和 19/05/15 65

まち/むらづくり/おこしに貢献できる
「おでかけ」ネットワーク（＝公共交通網）
• だれでも安心して暮らせる地域：「生活」支援

– クルマを使えない人にも、生活に最低限必要なおでかけ（
通学・通院・買物等）移動を保障する公共交通サービスや
徒歩環境
→ 「空白を埋める」から「暮らしていける」へ

• だれでも楽しくお越しいただける地域：「交流」支援
– 来訪する方も、域外に出かける方も分かりやすく使いやす
い公共交通サービス
→ 「走っている」から「行きたくなる。住みたくなる」へ

「よくわからないけど漫然と走っている」のではだめで、
「地域のおでかけを支えるため必然的に走っていて、
それが当然ではないことをみんな理解している」へ
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1. 目的の明確化
 公共交通は持続可能なまち・人づくり、地球環境対応の手段
 現場・利用者起点。公共交通担当者は「ライフスタイル・クリエーター」

2. 適材適所
 固定観念に縛られず、地域の顕在・潜在ニーズを「澄んだ目」で見る
 前例・迷信・外見・他地域の優良事例や自慢話に惑わされない

3. 一所懸命
 地域の、地域による、地域のための「地産地消」型交通
 お願い型・評論型から参画型・自律型へ。担い手を生み出す

4. 組織化
 場づくり：連携・協働、必要十分な構成、行動が生まれる仕掛け
 方向性：調整（コーディネート）・企画・・・「戦略」確立が必要
 バラバラではダメ。ネットワークでないと機能しない

5. カイゼン
 目的が明確であれば、評価基準も明確なはず
 徹底して現場・利用者起点に立つことこそよりどころとなる
 失敗を恐れるのでなく、対応を間違えないこと

 国の制度も下から意見を出してアップデートしていくべき

公共交通確保維持改善 5つの鉄則
～答えは現場にある︕現場にしかない︕～
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自分たちで付加価値を高めていこう︕

• 地域にとって必要な、それを利用して楽しく暮らしてい
けるような輸送機関を「つくり」「守り」「育てる」ことにど
う貢献できるか？
– 輸送のプロとして、安全で快適な移動を提供
– 現場にいることを活かして、お客様のニーズをくみ取り、オペ
レーションの改善を進める

• それが働きがいとなり、収益や企業存在価値となる、
という流れをつくり出すことで、労使が利益分配するこ
とが初めて議論できる
– そういうことを大まじめで語れる方々が組合に集まっていると
すればすばらしい

– 利用者・地域と連帯することが重要
– 地域公共交通会議・法定協議会の場を活かせ！（欠席や発
言なしは言語道断！ ここで信頼が得られれば百人力！）
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「みんなの想い」で地域公共交通を地域の手に
取り戻し、いきいきしたものに変えていこう︕
• 住民の想い ：必要なおでかけが確保された生活環境
• 自治体の想い：豊かで魅力的な地域
• 事業者の想い：存在意義があり、収益も出る事業運営
• 運転士の想い：やりがいがあり苦しくない仕事場

これらを全部実現することができる、
「みんなが安心して住み続けられる持続可能な地域」を支えうる
「みんなが利用したくなる持続可能な公共交通」を
「みんなで守り育てる」体制
そのために大事なのが「現場起点」（みなさんのよりどころ）
– 意見を言い、議論し、取組に参加し、評価することで、
改善を進めていける「場」をつくり広げること

– だれの指図を受けるのでもなく、人任せにせず、できる範囲で、しかしかしこく、うまく
制度を使いこなして「行動」すること

さあ、スタートです！ 現場であなたができることはあります！
体がうずうずするでしょう！ 明日でなく今日から動きませんか！
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http://orient.genv.nagoya-u.ac.jp/kato/Jkato.htm
質問・相談等はE-Mailで

E-Mail: kato@genv.nagoya-u.ac.jp
facebook: buskato

加藤博和 検索

”Think Globally, Act Locally”
交通・都市施策の環境負荷をライフサイクルアセスメントによって

明らかにし、CO2削減とQOL向上・費用低減を両立するソリューションを
追求する一方、地域の現場でよりよい交通とまちをプロデュースする

仕事にも取り組んでいます

公共交通マーケテ
ィング研究会

・「場所」(例会)：2か月に1
回開催
・「巡業」(合宿)：年1回開催
どちらも誘致大歓迎！

次回6/6「東京駒場場所」現
在受付中（5/17締切）

次々回8/23「豊田場所」
（翌24まで合宿も開催決定
!!）

https://trans-market.jimdofree.com/
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